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Objet et cadre de la concertation

Le Département du Lot conduit depuis plusieurs années un programme daménagement
et de sécurisation de son réseau routier structurant, engagé dés les années 1990 a la
suite d’'une hiérarchisation des axes de circulation départementaux. Cette démarche visait
a identifier les liaisons stratégiques entre les principales polarités du territoire et a les
mettre progressivement aux standards du réseau principal structurant « réseau vert ».
Initialement, la RD 811, située dans la vallée du Lot, avait été envisagée comme itinéraire structurant
entre Cahors et le Lot-et-Garonne. Cependant, les contraintes topographiques de la vallée et la traversée
de nombreux bourgs ont rapidement montré les limites de cet axe pour absorber un trafic important en
toute sécurité.

Un itinéraire alternatif a été trouvé par les RD, combinant les RD 653 et RD 656 entre Cahors et Tournon-
d’Agenais. Pour accompagner ce changement de statut d’'un réseau principal (orange) vers un réseau
principal structurant (vert), le Département a défini un programme d’aménagement global, incluant
notamment la création de déviations des communes traversées : Villeséque, Sauzet et Saint-Matré
(désormais Porte-du-Quercy).

Situé a I'ouest du département, Saint-Matré est la derniére localité traversée par la RD 656 avant la limite
départementale. Dans le centre-bourg, la route est étroite, bordée d’habitations, ou les véhicules circulent
au plus prés des facades. Cette configuration crée un sentiment d’insécurité pour les riverains et les
usagers, aggravé par un virage marqué au carrefour avec la RD 4, peu lisible et difficile a franchir.

Face a ces contraintes, I'idée d’un contournement du bourg par une voie nouvelle a émergé pour améliorer
la sécurité, réduire les nuisances et assurer une meilleure fluidité du trafic. Le projet de déviation permettra
de soulager le bourg de Saint-Matré, tout en poursuivant I'effort engagé par le Département pour moderniser
litinéraire Cahors - Lot-et-Garonne, au méme titre que les aménagements déja réalisés a Sauzet. La
déviation projetée vise ainsi a réduire le trafic poids lourds dans le bourg de Saint-Matré, a améliorer la
lisibilité et la sécurité des carrefours, et a préserver le cadre de vie des riverains en diminuant les nuisances
liées au bruit et a la pollution. Cette intervention s’inscrit dans une démarche globale d’amélioration
de la sécurité et de la qualité de vie des habitants, tout en maintenant une circulation fluide et
efficace pour les usagers du réseau départemental.

Conformément au Code de I'urbanisme et a la volonté du Département d’associer les habitants des les
phases amont, une concertation publique s’est tenue du 23 septembre au 23 octobre 2025. Cette démarche
a permis d’informer largement la population, de partager I'état d’avancement des études et de prendre
connaissance des attentes et préoccupations des usagers avant 'engagement des études d’avant-projet.

Les objectifs de cette concertation étaient les suivants :

e présenter I’avancement du projet, les études réalisées et les enjeux identifiés ;

e expliquer les variantes étudiées depuis les premiéres études et leur faisabilité technique,
environnementale et financiére ;

e présenter celles soumises a la concertation (Variante 2 et Variante 3)

e recueillir I'avis des habitants, riverains et usagers, sur les enjeux du projet et sur les variantes
présentées ;

e permettre une contribution active, au travers d’un atelier participatif organisé lors de la réunion
publique du 23 septembre 2025 ;

e nourrir les études d’avant-projet (AVP) qui suivront la phase de concertation, notamment sur
les aspects sécurité, agriculture, environnement, paysage et insertion territoriale.

Cette concertation s’inscrit dans une démarche de transparence et de dialogue souhaitée par le
Département : elle vise a éclairer les choix, a enrichir les analyses techniques et a faciliter 'appropriation du
projet par les acteurs locaux. Elle ne constitue pas une validation du projet, mais une étape déterminante
pour guider les décisions a venir.

Ce qu’il faut retenir

La concertation s’est tenue du 23 septembre 2025 au 23 octobre 2025 et sert a nourrir
les études d’avant-projet a venir

e Elle visait a informer, partager, discuter et recueillir les avis

e 2 variantes soumises a l'avis de la population et des usagers : Variante 2 et Variante 3
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Modalités de la concertation

Afin de permettre a chacune et chacun de s’informer et de s’exprimer, le Département du Lot a mis en place
un dispositif de concertation diversifié, combinant réunion publique, outils numériques et formats contribu-
tifs. L'objectif était de rendre la démarche accessible, transparente et ouverte a tous les publics.

Un dispositif ouvert et pluriel

La concertation s’est appuyée sur plusieurs outils complémentaires :

Une réunion publique de lancement

Organisée le 23 septembre a 17h30, a la salle des fétes de Saint-Matrée, elle a permis de :

v présenter les études préalables,

vexpliquer les variantes analysées et les raisons de leur sélection,
v/ détailler les enjeux techniques et environnementaux,

vouvrir un temps de questions-réponses,

v/lancer la période de concertation.

Elle a été suivie d’'un atelier contributif, moment fort de la démarche.
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Un dossier de concertation au format papier i’/

Disponible en mairie annexe de Saint-Matré, il reprenait de maniere détaillée :

/les principales étapes du projet,

v/les enjeux identifiés (sécurité, environnement, agriculture, paysage),
vles cinq variantes étudiées,

v/les deux variantes soumises a la concertation.

Une version téléchargeable était également proposée en ligne.

Un registre de contribution

Mis a disposition en mairie annexe de Saint-Matré durant toute la période de concertation, ce registre
permettait d’exprimer une contribution manuscrite libre. Les commentaires consignés ont été analysés au
méme titre que les contributions en ligne.

Un site internet dédié

o

Accessible a tout moment, il rassemblait 'ensemble des informations utiles :

v/ présentation du projet,

vplan des variantes,

vdossier de concertation complet,
v/foire aux questions,

v/formulaire de participation en ligne.

Ce site constituait un point d’entrée unique pour les habitants souhaitant s'informer ou contribuer
depuis chez eux.

Un formulaire participatif en ligne

Accessible sur le site du projet, il permettait de :

vdonner un avis argumenté sur les 2 variantes soumises a la concertation,
v/poser une question,

v'soulever un point de vigilance,

vexprimer une préférence entre les variantes.



Une démarche de participation active

Au-dela de I'information, le Département a souhaité donner aux citoyens un role actif dans I'analyse des
variantes. Le format retenu combinait :

vexplications claires en pléniére,

vtravail collectif en petits groupes,

vremplissage d’'une grille multicritéres,

v échanges directs avec les techniciens présents.

Ce format participatif a permis d’obtenir des retours concrets, structurés et argumentés, utiles pour la
suite des études.

Une mobilisation des acteurs locaux

La concertation a associé :

v/les habitants du bourg,

vles riverains des hameaux environnants,
v/les exploitants agricoles,

/les artisans et commercants,

v/les usagers réguliers de la RD 656,

/les élus locaux et départementaux,

/les services techniques du Département.

Chacun a pu contribuer selon ses disponibilités et ses préoccupations. L'ensemble des contributions -
atelier, registre, site internet - a été intégré a I'analyse présentée dans ce bilan.

Ce qu’il faut retenir

Un dispositif multicanal pensé pour toucher tous les publics
Des outils accessibles en ligne et sur place
Une réunion publique suivie d’un atelier contributif

Deux formats de contribution : papier et numérique
Une participation active grace a un travail en groupes




Afin d’assurer une information claire, accessible et continue auprés des habitants de Saint-Matré et des
usagers de la RD 656, le Département du Lot et la commune de Porte-du-Quercy ont déployé un dispositif
de communication multicanal tout au long de la période de concertation (23 septembre - 23 octobre 2025).

Le Département a piloté une communication large, articulée autour de plusieurs supports complémentaires :
Site internet du Département

Un article de la Dépéche du Lot a été relayé sur le site institutionnel : “Déviation de Saint-Matré : lancement
de la concertation publique”.

Il présentait :

* les objectifs de la concertation,
* les modalités pour participer,

* la date de la réunion publique,
* les documents disponibles.
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Ce relai médiatique a permis de toucher un public élargi au-dela de la commune.

MédialLot

Le média en ligne Médial ot a également consacré une publication a la concertation, relayant les enjeux du
projet et les modalités de participation. Ce deuxiéme relai numérique a renforcé la visibilité de la démarche.

Réseaux sociaux

La communication a également été diffusée via Facebook
(ex. page RFM Quercy Rouergue), permettant :

v/un relai rapide de l'information,
vune diffusion dans les réseaux locaux,

vune audience complémentaire plus large et plus
diverse.

Gazette départementale - Contact lotois

La concertation a été annoncée dans le numéro 139 de
Contact Lotois, la gazette bimestrielle diffusée par le
Département. La parution, intervenue pendant la période de
concertation, a contribué a toucher 'ensemble des foyers
lotois.



La commune a relayé activement la démarche auprés de ses habitants, en s’appuyant sur ses canaux de La communication conjointe Département / commune a permis :

proximité :
v d’assurer une information homogéne sur 'ensemble du territoire,

Site internet de la mairie vde toucher différents publics (habitants, riverains, usagers quotidiens, personnes extérieures),
v de garantir un relais régulier jusqu’a la cléture de la concertation.

La concertation a été annoncée dans les Flash infos, permettant une visibilité directe auprés des habitants

de la commune et des hameaux. o o L . L ]
Elle a ainsi contribué a une participation équilibrée, en complément des modalités décrites dans la partie 2.

Site internet Intramuros

La mairie a publié une information détaillée sur le site Intramuros, largement utilisée pour la diffusion
d’informations locales. Cette publication a permis :

v de rappeler les dates,
v/ de présenter les modalités de participation,
vd’inviter les habitants a la réunion publique.

L'ensemble des éléments diffusés : plans, variantes, dossiers, supports projetés lors de la réunion publique,
était consultable en libre accés.
Ce choix visait a garantir I'égalité d’information et a permettre a chacun de se forger une opinion éclairée

sur la base des mémes éléments.

Affichage communal

Des affiches d’information ont été apposées en mairie annexe de Saint-Matré assurant un relai essentiel
pour les habitants qui consultent régulierement les panneaux d’information municipaux.
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Comme présenté dans la partie Modalités de la concertation, plusieurs dispositifs complémentaires ont été
mis a disposition pendant toute la durée de la concertation (23 septembre - 23 octobre 2025) :

* une réunion publique d’'information, organisée le 23 septembre, suivie d’'un atelier citoyen contributif ;
* un registre papier en mairie annexe de Saint-Matré ;
* un formulaire contributif accessible sur le site internet dédié.

La participation totale peut étre synthétisée ainsi :

* Réunion publique et atelier du 23 septembre : 23 participants répartis en 5 tables donc 5 contributions
collectives

* Contributions écrites (registre papier et délibération de la mairie en faveur de la variante 2) :
9 contributions

* Contributions en ligne : 11 contributions

Total général des expressions recuceillies : 25 contributions (collectives et individuelles

Au-deld du volume, Ila participation s’est distinguée par la variété des profils
habitants du bourg, propriétaires agricoles, riverains du hameau concerné, usagers réguliers de la RD 656,
professionnels du transport, commergants.

Trois constats principaux ressortent :
Une appropriation rapide des enjeux du projet

Les participants se sont largement saisis des éléments techniques : continuités écologiques, enjeux
agricoles, intégration paysagére, sécurité routiere.

Une analyse fine des variantes

Grace a I'atelier, les habitants ont produit des contributions structurées, fondées sur les critéres fournis, et
non sur des préférences individuelles uniquement.

Une attention forte portée aux impacts locaux

Notamment sur :

/la tranquillité du hameau concerné,

v'les nuisances sonores,

vles risques liés a 'augmentation du trafic,

/les acces agricoles,

/'la protection du milieu naturel et des cours d’eau.

Ces sujets alimenteront directement le chapitre Analyse des contributions du public.




Au total, ces contributions mettent en lumiére des préoccupations variées, mais globalement convergentes
autour d’'un objectif partagé : trouver un tracé de déviation qui sécurise la traversée du bourg, protége
les habitants et préserve au mieux I’environnement et le cadre de vie.

De maniére générale, la participation s’est distinguée par :

v une forte appropriation des enjeux techniques, notamment environnementaux,
vune exigence de sobriété fonciére,

vun intérét marqué pour les questions agricoles et d’intégration paysageére,

v des contributions argumentées et constructives, en particulier lors de I'atelier.

Les avis recueillis ne s’expriment pas uniquement en faveur ou en défaveur d’une variante : ils soulignent
surtout les conditions de réussite du projet, les points de vigilance a prendre en compte et les
améliorations possibles.

Les contributions peuvent étre regroupées en huit grandes thématiques transversales, qui traversent
'ensemble des avis et alimentent directement les études futures.

La sécurité routiere et 'apaisement du bourg : un objectif largement partagé

La sécurité constitue I'un des enjeux les plus souvent mentionnés. Les participants expriment :

* la géne liée a la traversée actuelle du bourg, jugée étroite et inconfortable,

* la cohabitation difficile entre automobiles, camions, piétons et engins agricoles,
* e souhait de réduire les excés de vitesse,

* l'intérét d’un report du trafic de transit hors du cceur de village.

Plusieurs participants rappellent que le flux des poids lourds, méme s’il n’est pas massif, crée des situations
de tension dans le virage serré au niveau du carrefour avec la RD 4. La déviation est donc pergue comme
un levier majeur pour sécuriser le quotidien.

Environnement : un théme central, particulierement travaillé lors des ateliers

Les avis montrent une sensibilité forte aux enjeux environnementaux, en particulier :

* la préservation de la Rivierette, élément structurant du paysage et corridor écologique sensible ;
* la prise en compte des zones humides, identifiées comme fragiles ;

* la limitation des impacts sur la flore et la faune, notamment en bord de vallée ;

* 'optimisation du tracé pour réduire au maximum les terrassements.

Les participants démontrent une compréhension claire le passage en vallée est plus
impactant, c’est pourquoi plusieurs groupes ont écarté spontanément certaines solutions.
Lavariante 2, située plus enretrait, est souvent jugée « plus équilibrée » en termes d’impact environnemental.

L’agriculture et le foncier : un enjeu tres présent dans les contributions

Les participants soulignent :

* la nécessité de limiter la consommation de terres agricoles,
* l'importance de maintenir les continuités d’exploitation,

* la préservation des accés a certaines parcelles,

* la géne potentielle liée a la fragmentation du foncier.

Les ateliers ont montré une vigilance particuliére sur la gestion des accés agricoles, notamment dans le
secteur au sud du village ou vers Lacombe.

La encore, la variante 2 apparait souvent comme présentant un impact agricole « acceptable » ou
« modéré », tandis que la variante 3 est percue comme :

* impliquant davantage de traversées de zones agricoles,
* nécessitant des rétablissements d’accés plus complexes.

Le paysage et I'intégration visuelle : une préoccupation récurrente

Les participants souhaitent un projet :

* bien intégré dans le relief,
« visuellement discret,
* et pour lequel des mesures d’atténuation (haies, choix des talus, plantations) seraient mises en ceuvre.

Le traitement de la vue depuis le hameau de Lacombe ou depuis certains points hauts du territoire
revient comme un point de vigilance. Plusieurs groupes ont insisté sur la nécessité d’éviter une route «
perchée » ou trop visible.

La variante 2 est souvent percue comme s’inscrivant « naturellement » dans le paysage. La variante 3, en
revanche, génére davantage de réserves sur le plan visuel, notamment dans sa partie centrale.

1



12

Le hameau de Lacombe : des inquiétudes locales concentrées

Les habitants du secteur de Lacombe expriment clairement :

vune crainte quant a la proximité du nouveau trace,

v/ des interrogations sur les nuisances sonores potentielles,
v/'la volonté de préserver le calme du hameau,

v/la nécessité de maintenir les accés existants,

Vet le souhait d’'un traitement paysager renforcé.

Ces préoccupations, bien que localisées, sont fortement argumentées dans les
contributions. La variante 2, qui passe plus loin du hameau, est jugée « plus protectrice ».
La variante 3, plus proche, est souvent associée a un risque de nuisances accru.

Les commerces et activités

Le secteur du restaurant routier et de la station-service suscite des interrogations :

v accessibilité a maintenir,
vimportance économique locale,
/lien historique avec la RD 656.

Certains participants soulignent que la variante 2, avec un accés facilité, semble plus favorable au
maintien de I’activité. La variante 3 est jugée plus éloignée et donc potentiellement moins favorable.

Les cheminements ruraux, de randonnée et les continuités piétonnes

Beaucoup de participants demandent explicitement de :

v’ maintenir les chemins existants,
v/rétablir le chemin de randonnée coupé par certaines variantes,
vcréer un passage sécurisé (souterrain, dénivelé, accés rural).

La préservation de ces usages du territoire, trés ancrés dans le quotidien des habitants, est un point non
négociable pour plusieurs groupes.

Le colit et la faisabilité : un critéere mentionné mais moins prioritaire

Le colt est évoqué dans certaines contributions, principalement pour :

* privilégier une variante « réaliste »,
» éviter des ouvrages colteux,
* limiter les dépenses publiques.

La variante 2 est pergcue comme plus simple, plus courte, plus économique, ce qui constitue un
argument en sa faveur.

Le colt n’est pas le critére principal, mais il renforce la préférence exprimée pour le tracé le plus sobre.

L'essentiel des contributions s’est concentré sur les deux variantes soumises a la concertation publique :
la variante 2 et la variante 3. Les participants ont pu les analyser selon une grille commune : le tracé et
la circulation, I'environnement, le paysage et I'agriculture, le bruit, les commerces et I'activité économique.

L 'atelier contributif du 23 septembre, structuré par groupes, a produit des analyses trés fines, qui enrichissent
sensiblement la compréhension des attentes citoyennes.

ATOUTS IDENTIFIES

— Moindre impact sur I’environnement et les zones sensibles
Beaucoup de participants soulignent que la variante 2 :
* reste éloignée de la Rivierette et de ses zones humides,

* limite les risques d’atteinte aux milieux naturels,
« s'implante dans un secteur plus stable géographiquement.

Plusieurs groupes de I'atelier ont attribué une appréciation « verte » a ce critére.

— Bonne intégration dans le paysage

Les différents groupes ont mis en avant :
* une insertion plus douce dans le relief existant ;
* un tracé qui épouse la topographie ;
* une visibilité moindre depuis les hameaux et les points hauts.

Certains groupes ont méme considéré que la variante 2 constitue « I'option la plus logique dans le paysage ».

— Impacts agricoles jugés “modérés” ou “limités”
Contrairement a la variante 3, la variante 2 :

» touche moins de parcelles agricoles,
* évite certains secteurs de production,
* nécessite moins de rétablissements complexes.

Dans le registre, plusieurs exploitants indiquent explicitement que la variante 2 « préserve davantage le foncier ».

— Moins de nuisances potentielles pour le hameau de Lacombe
C’est I'un des arguments les plus récurrents :

* la variante 2 passe plus loin du hameau,
* elle génére donc moins d’inquiétudes en termes de bruit,
* la qualité de vie des habitants parait mieux protégée.

La distance supplémentaire est pergue comme un facteur décisif.



— Un codt estimé plus faible et une solution considérée comme “réaliste”
Sans disposer des colts exacts, les habitants se projettent aisément :

* tracé plus court,
« pas ou peu d’ouvrages, Si la variante 3 recueille nettement moins de soutien, elle présente néanmoins certains éléments positifs

« foncier moindre, selon les participants.

= une variante pergcue comme plus économique et plus réalisable.
ATOUTS IDENTIFIES

RESERVES EXPRIMEES / AMELIORATIONS PROPOSEES — Une distance au village jugée suffisante

. . . . - . i . ; rtain timent la variant roté dgalement la traversé rg:
Méme si la variante 2 est globalement bien accueillie, certaines préoccupations ont été signalées : Certains estiment que la variante 3 protege également la traversée du bourg

* elle éloigne le trafic,
« réduit les nuisances dans le centre,
* sécurise les abords immédiats du village.

— Maintenir et sécuriser I’accés au chemin de Lacombe

Le chemin rural pourrait étre impacte :

» demandes de rétablissement,
* sécurisation de I'acceés, — Un tracé clair et fonctionnel

« éviter un “cul-de-sac”. Quelques groupes notent :

« un itinéraire direct,
* une géométrie de route simple,
* des vitesses homogénes.

— Renforcer I'intégration paysageére

Plusieurs groupes demandent :

* plantations complémentaires,

* masquage du traceé dans certains secteurs, — Une compatibilité avec des évolutions futures du carrefour Ouest
« continuité végétale. Un argument occasionnel : la variante 3 pourrait dans le futur faciliter un aménagement élargi au niveau
du restaurant routier, bien que cela ne fasse pas consensus.

— Attention a l'insertion prés du carrefour ouest i i
. o RESERVES EXPRIMEES / POINTS FAIBLES
Quelques participants demandent un travail fin sur :

: oo Les contributions convergent toutefois massivement vers des réserves importantes.
* le traitement du giratoire,

* la gestion des accés agricoles, — Impacts agricoles jugés plus élevés
* les vitesses d’approche. La variante 3 :

« traverse davantage de terres agricoles,
» morcelle plus fortement certaines exploitations,
* nécessite des rétablissements multiples.

— Préserver les cheminements de randonnée

La demande de rétablissement d’'un chemin piéton/randonnée est récurrente.

Plusieurs participants la jugent « trop pénalisante ».

PERCEPTION GENERALE

_ ] o — Impacts environnementaux plus sensibles
La variante 2 ressort comme la variante préférée,

souvent décrite comme : Les participants identifient clairement que la variante 3 :

« la plus cohérente »,

« la moins impactante »,

« la plus simple a réaliser »,

« la plus adaptée au territoire »

* se rapproche davantage de la Rivierette,
» augmente les risques d’'impact sur les zones humides.

Les cases correspondantes dans les grilles d’analyse sont majoritairement « orange » ou « rouge ».
Elle représente le compromis le plus acceptable pour une majorité des participants.
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— Une proximité problématique avec le hameau de Lacombe
C’est le point le plus rédhibitoire exprimé :

* nuisance sonore potentielle,
* visibilité directe de la route,
* impression « d’encerclement » ou de pression visuelle.

Les habitants du secteur sont trés préoccupés par cette variante.
— Une insertion paysagére jugée difficile
La route apparait plus visible depuis :

e Lacombe,
* les points hauts du secteur,
» certaines parcelles agricoles.

— Un colt pergu comme plus élevé
Bien que non quantifié par les habitants :

* longueur plus importante,
* terrassements plus conséquents,
* ouvrages potentiels,

= une variante jugée “plus lourde” pour les finances publiques.

PERCEPTION GENERALE

La variante 3 est globalement considérée comme :

« plus impactante »,

« moins intégrée »,

« moins acceptable » pour les riverains,

et « plus difficile & soutenir » lors des ateliers.

Elle n’est pas unanimement rejetée, mais trés minoritaire dans les avis favorables.

Au-dela des variantes, plusieurs préoccupations doivent étre intégrées dans la future phase d’Avant-Projet.

Traitement des nuisances sonores

* Craintes fortes dans le secteur de Lacombe,
» Demande de protections : haies, merlon, plantations,
+ Vigilance accrue recommandée.

Gestion de la Rivierette

* Préserver les zones humides,
« Eviter les traversées inutiles,
 Garantir la continuité écologique.

Préservation des chemins ruraux

* Chemin de Lacombe,
* Chemin de randonnée,
* Demandes de rétablissements systématiques.

Sécurisation des acceés agricoles

» Accés aux parcelles,
» Rétablissements fonctionnels,
« Visibilité et manoeuvres.

Insertion paysageére

* Demande d’un travail soigné : talus, plantations, intégration visuelle.

Carrefours d’extrémité
* Giratoire ouest : éviter un ouvrage trop imposant,
« Giratoire est / carrefour routier : maintenir I'accessibilité commerciale.

Communication et transparence

Certains participants demandent :

* que les criteres de comparaison soient rendus publics,
* que les impacts soient expliqués clairement,
* que les choix futurs soient justifiés.



La concertation a permis de dégager une lecture claire des atouts et points de vigilance associés aux deux variantes présentées. Pour faciliter la compréhension, le tableau ci-dessous est accompagné d’un

commentaire narratif rappelant ce qui ressort le plus nettement des contributions citoyennes.

Tableau comparatif commenté

Améliore significativement la sécurité en évitant la traversée du centre-bourg. Les par-
ticipants estiment la variante compatible avec les objectifs de sécurisation du secteur.

Améliore la sécurité en contournant le bourg, mais la proximité accrue avec certaines
zones habitées suscite davantage de réserves.

Impact environnemental jugé limité : évite les secteurs les plus sensibles, notamment
le fond de vallée et la Rivierette. Variante pergue comme plus favorable pour I'obtention
des autorisations environnementales.

Impact environnemental jugé plus important : rapprochement d’habitats sensibles, proxi-
mité de la Rivierette, emprises plus étendues. Suscite des réserves sur la capacité a
réduire les impacts.

Impacts agricoles pergus comme modérés. Moins de parcelles concernées et rétablis-
sements plus simples. Variante considérée comme compatible avec le fonctionnement
agricole du secteur.

Impacts agricoles plus marqués : davantage de parcelles traversées, fragmentation du
foncier et rétablissements plus complexes. Préoccupation forte des exploitants locaux.

Intégration paysagére jugée satisfaisante. Le tracé s’insére dans le relief et reste peu
visible depuis les hameaux et points hauts.

Intégration paysageére plus délicate : tracé plus exposé visuellement, notamment depuis
le hameau de Lacombe et certaines zones agricoles.

Variante pergue comme préservant davantage la tranquillité du hameau de Lacombe du
fait d’un éloignement plus important.

Proximité plus forte avec des habitations, générant des inquiétudes concernant les nui-
sances sonores et I'impact visuel.

Moins de rétablissements nécessaires. Possibilités de maintenir ou reconstituer aisé-
ment les cheminements ruraux.

Nécessite davantage d’adaptations pour conserver les accés agricoles et les chemine-
ments existants.

Assure un report efficace du trafic de transit hors du centre-bourg, sans inquiétude par-
ticuliere exprimée par le public.

Assure également le report du trafic. Toutefois, certains participants craignent qu’un tra-
cé plus direct puisse augmenter I'attractivité de l'itinéraire pour certains poids lourds.

Variante jugée plus simple a réaliser : tracé plus court, moins d’ouvrages et de terrasse-
ments. Pergue comme plus maitrisée en termes de colt.

Variante pergue comme plus colteuse : longueur supérieure, impacts fonciers plus éten-
dus et besoins techniques plus importants.

Variante largement préférée : considérée comme la plus équilibrée, la moins impactante
et la plus adaptée au territoire.

Soutien minoritaire : certains atouts identifiés mais réserves importantes sur I'environne-
ment, le foncier agricole et la proximité du bati.
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Afin d’apporter des éléments de pédagogie et de clarification, le Département répond ci-aprés aux
questions et inquiétudes les plus fréquemment exprimées lors de la concertation

« Pourquoi seulement deux variantes
sont-elles étudiées en concertation ? »

Le Département répond :

Les cinqg variantes initiales ont toutes été évaluées selon les mémes critéres : environnement, sécurite,
faisabilité technique, impacts agricoles, insertion paysageére. Trois d’entre elles ne sembles pas réalistes
car elles présentaient :

— des impacts écologiques majeurs (vallée de la Rivierette, habitats protégés),
— des codts disproportionnés (viaducs, ouvrages d’art importants),

— des impacts agricoles significatifs,

— ou des contraintes techniques fortes (gabarits, topographie défavorable, emprises difficilement
maitrisables).

Les variantes 2 et 3 sont celles qui concilient le mieux sécurité, faisabilité et respect des enjeux
environnementaux et agricoles. Ce sont donc elles qui ont été soumises a la concertation du public.

« Pourquoi la variante 2 semble-t-elle avoir
moins d’impact écologique ? »

Le Département répond :

La variante 2 contourne largement la partie la plus sensible de la vallée, identifiée comme un secteur a forts
enjeux écologiques. Elle limite ainsi :

— les franchissements de cours d’eau,

— les interventions dans les zones humides et les habitats protégés,
— le recours a des ouvrages complexes.

A ce titre, elle s’inscrit plus facilement dans la logique de la séquence Eviter — Réduire — Compenser
et dans le cadre des futures autorisations environnementales.

« Peut-on s’adapter pour préserver les chemins ruraux
et les continuités agricoles ? »

Le Département répond :

Oui. L'étape d’Avant-Projet (AVP) permettra d’étudier, en lien avec les propriétaires et les exploitants
concerneés :

— le rétablissement des chemins ruraux existants (dont le chemin de Lacombe et les itinéraires de
randonnée),

— la création éventuelle de passages agricoles spécifiques,

— la cohérence des accés au parcellaire, afin d’éviter les situations de “cul-de-sac” ou de détours
excessifs.

Ces ajustements seront congus de maniére concertée avec les agriculteurs.

« Comment le bruit sera-t-il traité
pour les habitants du hameau ? »

Le Département répond :

Une étude acoustique précise sera conduite en AVP. Elle permettra d’identifier :

— les secteurs les plus exposeés,

— les besoins éventuels en protections (merlons, écrans acoustiques...),

— les dispositions d’insertion paysagére pouvant atténuer I'impact sonore et visuel,
— les marges de manceuvre possibles sur le tracé (reculs, profils en long, etc.).

« Est-ce que le trafic lourd
va augmenter avec la déviation ? »

Le Département répond :

La déviation n’a pas vocation a “créer” du trafic supplémentaire. Elle vise avant tout a rediriger le
trafic existant — notamment les poids lourds et les véhicules en transit — hors du cceur de village.
Les études prévisionnelles montrent que le niveau de trafic restera modéré, mais qu’il nécessite une
infrastructure adaptée et sécurisée pour :

— les déplacements du quotidien,

— les véhicules agricoles,

— les transports exceptionnels qui empruntent ponctuellement I'axe.

L'enjeu est donc de mieux répartir et sécuriser ce trafic, pas de 'augmenter.

« Le restaurant routier sera-t-il
toujours accessible ? »

Le Département répond :

Oui. Dans les deux variantes, la conception du projet prévoit :

— le maintien de I'accessibilité au restaurant routier et a la station-service,
— une sécurisation des acceés (visibilité, girations, cheminements),
— la préservation, autant que possible, du réle économique de ce pdle de services.

Ces points seront examinés de facon fine en AVP, en lien avec les exploitants.

« Le projet est-il encore évolutif
apres la concertation ? »

Le Département répond :

Oui. La concertation ne clét pas le projet : elle constitue au contraire une étape clé pour I'enrichir. A 'issue
de ce bilan, I'Avant-Projet permettra d’intégrer les contributions citoyennes recueillies dans la mesure de
leurs faisabilités technique et financiére. Le projet continuera donc d’évoluer, dans un cadre réglementaire
précis, en tenant compte des enjeux identifiés et des attentes exprimées par les habitants.



Conclusion générale et perspectives
du maitre d’ouvrage

La concertation menée du 23 septembre au 23 octobre 2025 a constitué la premiére présentation publique du
projet de déviation de Saint-Matré. Elle a permis de partager I'état d’avancement des études, d’expliquer les
variantes envisagees et de recueillir les avis des habitants, des riverains, des usagers et des acteurs locaux.

Les contributions exprimées confirment I'utilité du projet de déviation, percu comme un levier majeur pour
améliorer la sécurité routiére, apaiser la traversée du bourg et préserver la qualité de vie des habitants. Elles
montrent également une préférence nette pour la variante 2, jugée plus équilibrée en termes d’'impacts
environnementaux, agricoles et de nuisances, et mieux adaptée a la protection du hameau de Lacombe.

Au-dela de ce constat, la concertation a fait émerger plusieurs points de vigilance prioritaires pour la suite
des études :

/'la sécurisation des carrefours d’extrémité, en particulier celui de la RD 4 ;

/la prise en compte fine des nuisances sonores, notamment pour les hameaux ;

v/'la préservation de la Rivierette et des zones humides ;

/la limitation de la consommation de terres agricoles et le maintien de continuités d’exploitation ;

/le rétablissement des chemins ruraux et des itinéraires de randonnée ;
v/Iintégration paysagére du projet et la protection des vues.

Le projet de déviation reste, a ce stade, en phase d’études préliminaires. A I'appui des enseignements
de la concertation, le Département du Lot va poursuivre et approfondir les études techniques, fonciéres et
environnementales afin de préciser :

vle tracé de référence et son profil en long,

/la configuration des carrefours et des acces,

v/les mesures de réduction des nuisances (acoustiques, paysageéres, hydrauliques),
v'le colt prévisionnel des travaux,

v/les conditions d’exploitation et d’entretien de la future infrastructure.

Dans cette perspective, le maitre d’ouvrage :

e s’engage a intégrer les enseignements de la concertation dans la poursuite des études, en
particulier la préférence exprimée pour une solution moins impactante sur I'environnement, I'agriculture
et le cadre de vie ;

e s’attachera a limiter autant que possible les impacts du projet, en appliquant la séquence “Eviter -
Réduire - Compenser” et en définissant, lorsque nécessaire, des mesures compensatoires adaptées ;

e travaillera en lien étroit avec les acteurs locaux, notamment les agriculteurs, les riverains et la
commune de Porte-du-Quercy, pour traiter les questions d’accés, de circulation, de cheminements et
de paysage ;

e continuera a informer le public des grandes étapes du projet, notamment lors de la préparation
des dossiers réglementaires (dossier de déclaration d’utilité publique, dossier d’autorisation
environnementale...).

Lorsque les éléments techniques, environnementaux et fonciers seront suffisamment consolidés, ils permettront
de constituer les dossiers nécessaires aux procédures réglementaires, dont, le cas échéant, une enquéte
publique en vue d’une déclaration d'utilité publique. A cette occasion, le projet sera & nouveau présenté au
public, qui pourra une nouvelle fois s’informer et formuler des observations.

La concertation préalable qui fait 'objet du présent bilan constitue ainsi une étape importante mais non définitive
dans la construction du projet : elle éclaire les choix a venir, renforce la qualité des études et confirme la volonté
du Département du Lot de conduire ce projet de maniére progressive, transparente et partagée avec le territoire.
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Annexes

Annexe 1 - Plans des variantes soumises a la concertation
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Annexe 2 - Grille d’analyse de 'atelier contributif du 23 septembre 2025
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Annexe 4 - Contributions déposées en ligne

il.com  Tracer le mieux adaptée

8:02:17 i 5@gmai Tracé court mais rond point en sortie pouvant entrainer des
o com difficultés pour les gros poids lourd et ralentir le flux

loraire de cc t A riante 2 : Tracé au sud, au f he du bourg
En tant qu'habitants et entrepreneurs au lieu-dit de Lacombe, pour
nous la déviation de Saint-Matre n'a pas d'atouts. Ce qui dérange
dans ce dossier de concertation, c'est qu'on parle uniquement
d'améliorer la situation dans le centre-bourg du village. Nulle part, on
parle de la situation de Lacombe, un hameau agréable qui compte
pas mal d'habitants. Qu'est-ce qu'ils gagnent avec ce projet ?

Notre actlwté professnonnelle depuls 20 ans nous sommes les
naturelle de camping
Les Escaliers de La Combe. Nous avons énormément investi afin de
faire de cet entreprise une réussite. La déviation met notre
entreprise en danger.

Lattractivité du paysage entre le bourg et le lieu-dit paisible de
Lacombe sera fortement perturbée par la déviation (les 2 variantes).
L'endroit ne sera plus rural, la vue sera fortement impactée par une
route avec des camions, des voitures et des motos.

Outre la vue, il y aura une augmentation du bruit qui va nuire a nos
intéréts. La terrasse ol nos clients se reposent sera a 125m de la
route nos gites se a 150m de la route,
notre camping se trouvera a seulement 200m de la déviation
projetée. Nous avons la possibilité d'accommoder 20 familles sur
notre ‘aire naturelle’ ce qui veut dire que le sommeil de 20 familles
sera fortement perturbé pendant la saison estivale.

Des nombreux clients de notre activité touristique commencent leur
randonnées, leur footings et leur balades en vélo devant notre
entree L'acces a pled et au vélo au village de Saint-Matré sera

coupé. Des ées balisés ne
passeront plus devant chez nous.

Résumé : jour et nuit, un séjour chez nous, Les Escaliers de La
Combe, ne sera plus pareil. L'impact de la déviation de Saint-Matré

10/16/2025 12:43:30 coennihot68@gmail.com sur notre activité touristique sera énorme. Les gites, les tentes et les
emplacements vont perdre leur attractivité. La valeur de I'entreprise
va baisser considérablement (estimation de perte de valeur: 200K de
moins).

Bien que ‘Les Escaliers de La Combe’ représente notre activité
professionnelle, en tant que famille, nous habitons depuis 20 ans
dans ce hameau paisible et en méme temps trés convivial et nous
sommes, en quelque sorte ‘double peinés’. La déviation de Saint-
Matré va changer la vie privée pour toujours. Il n'y aura plus de vue
dégagée sur le village, il y aura le bruit du trafic sur la route jour et
nuit. Il N’y aura plus I'accessibilité au village a pied et a vélo.

Ce qu'on propose:

1. un abandon du projet. Le projet sera sans doute avantageux pour
le passage du trafic et pour quelques habitants et propriétaires dans
le bourg. Par contre, pour les habitants de La Combe et pour les
clients du camping la situation se dégrade.

2. s'il faut accepter que la route soit réalis¢, nous aimerions voir un
maximum de mesures qui limitent les nuisances de la nouvelle route:
des écrans anti-bruit ou des murs, des arbres et des arbustes, un
passage pour les piétons qui permet de traverser la route et qui ne
coupe pas définitivement le hameau du village. La vitesse sur la
route devrait étre limitée avec toutes les mesures possible : des
giratoires des 2 cotes du village ainsi qu'au croisement avec la D4,
des ralentisseurs, une zone de vitesse a 70km/h entre les giratoires.

3. pour terminer, une compensation pour les habitants de Lacombe
serait appropriée parce qu'ils dolvent se sacnf ier pour le blen—élre du

bourg de village. Une par ou
bien des arbres le long du chemin de Lacombe, ce ne serait pas
mal...

ivan.
10/19/2025 14:43:28 vanderperre46@gmail.  Meilleure solution pour les habitants de Lacombe dont je fais partie
com

Dans la mesure ot ce projet est envisagé et doit se faire, la solution
2 est la moins impactante en termes de nuisances visuelles et
sonores pour les habitations du chemin de Lacombe si elle s’
accompagne de protections adaptées (végétal le long de la
déviation, remblai, ...). Ct il faut avoir i que ce

Tracer intéressant également

Tracé idéal et fluide.impact possible sur la vie
intraveineuse muros

Nous référons a tout ce que nous avons déja
partagé en réagissant sur la variante 2. Nous
ajoutons a ¢a :

- que cette variante est un danger encore plus
important pour la sécurité routiére et le niveau de
bruit, car I'absence totale de giratoires va
permettre aux trafic de rouler a toute vitesse.

- que cette variante s'approche encore plus de
notre entreprise/notre maison

- que cette variante (plus long que variante 2) fait
encore plus de dégats au paysage rural entre
Lacombe et le bourg de Saint-Matré

Ne suis pas pour car trop proche des maisons de
Lacombe

Cette solution présente un maximum de
désagréments pour les habitants et les estivants
qui vont vivre dans la proximité immédiate d'une
route.

Pour nous cette solution va nous impacter
directement avec une partie de nos parcelles qui
sera transformée en route ou en chemin d'acceés.

En fondlon des éléments dons nous disposons sur

cela i

tracé coupe le bourg en deux. La coupure du Chemin de Lacombe
pose plusieurs problémes.

Les chemins de randonnées M1, M2, M4, M5, M6 seront coupés et
ces parcours sont réguliérement utilisés par des groupes. Pour les
habitants de Lacombe et pour les estivants I'accés piéton vers le
village sera lui aussi coupé. Lors de la concertation nous avons déja
indiqué cette problématique et demandé une solution avec un
passage sous la déviation pour un acces piétons.

Par ailleurs, il a été indiqué qu'en fonction de la météo le Chemin de
Lacombe présente régulierement et de plus en plus souvent des
risques de débordement de la Riviérette qui traverse le Chemin de
Lacombe en son point le plus bas. Cela posera un réel probléme d’
acceés aux habitations en cas de réalisation du projet et de la
transformation du chemin en coupant le chemin de Lacombe.

10/20/2025 10:36:04 j il.com

ont été mis en place pour justement limiter les
contraintes sonores et visuelles de la RD656 .

Ce trajet présente un double probleme dans la
mesure ol il permettra de contourner le bourg
sans espérer une baisse de vitesse en particulier
des camions ou des groupes de motards. Outre le
bruit et la vue la route se rapprochant
dangereusement des maisons ce sont les piétons
qui verront le risque d'accident se

nos
d'arbres (dont un chéne centenaire) qui

nmentaires g

La déviation permettra d'assurer une sécurité
avantageuse pour les habitants du village, qui est

avecla de
certains automobilistes et les nombreux poils
lourds. La vitesse est I'un des principaux Grenier Julien juju46800@gmail.com  Porte du quercy (saint matre)

intervenants. En outre, il est impossible pour deux
poids lourds de se croiser au niveau du virage du
village, ce qui peut parfois perturber la circulation.
Merci

Leymonierobert75@gma lacapelle cabanac

RAS Leymonie robert
il.com

nmentair

Bien que la ication autour des
géotechmques en été 2024 était Irés correcte,
nous qu'il n'y avait pas de

communication autour de la réunion du 23

septembre. Pas d'invitations par courriel ou

courrier, c'était par hasard que nous avons

découvert qu'une réunion serait organisée. Merci

de nous informer par courriel ou par courrier sur la

suite du projet. Coen et lise NIHOT- nihot-
BORGERS borgers@wanadoofr  FORTE DU QUERCY
Point positif : nous sommes bien heureux que I

idée d’'une déviation au sud de Lacombe (la

variante 5 dans le dossier) est écartée de la

concertation. Cette variation serait encore

beaucoup plus nuisible pour notre activité

professionnelle. La valeur de notre camping serait

réduite a zéro.

Photos du hameau de Lacombe

Le chemin de Lacombe sera coupe par la route et
les piétons et randonneurs ne pourront plus y
accéder malgré le nombre de chemin s de
randonnée cela nécessite la création d un passage
de préférence souterrain afin de na pas isoler le
hameau de Lacombe

Jjointes par le contributeur

Roggeman Martine roggeman. St matre M. Nihot
martine@orange.fr

nous avons eu trés peu ( voir aucune)
la

s o

UI aeu

lieu en septembre. c'est par le bouche a orellle que

nous avons pu obtenir cette information et nous RUSE JOEL
rendre a la présentation. nous aurions apprécié

soit un envoi préalable de mail ou un courrier dans

Ia boite aux lettres car nous sommes les premiers

jruse@free.fr SAINT MATRE

Il parait illusoire de penser qu'il sera possible d
atténuer le bruit avec une distance aussi faible de
la déviation par rapport aux habitations du Bourg
qui sont aujourd'hui préservées.

Comme pour la variante 2, les chemins de
randonnées et I'accés au Bourg seront coupés
pour les piétons. Ceci obligera a marcher le long
de la RD656 si aucun passage n'est prévu dans le
prolongement du chemin de Lacombe (a I'endroit
indiqué pour la coupure).

par ce projet.
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Horaire de contribution  Adresse e-mail

10/20/2025 10:41:45 il.com

Horaire de contribution  Adresse e-mail

10/21/2025 10:30:25 wkoldenhof@gmail.com

Horaire de contribution  Adresse e-mail

10/21/2025 12:34:05 Strongej-dm1997@gmail.
com

Variante 3 : Tracé au sud, légérement éloigne,

Variante 2 : Tracé au sud, au plus proche du bourg correspondant 4 'emplacement réservé au PLI

Vous indiquez comme motif que la situation actuelle génére du bruit,
de linsécurité et des nuisances pour les riverains et que la déviation
a pour objectif de rétablir un cadre de vie apaisé, d'améliorer la
sécurité routiére et de fluidifier la circulation sur cet axe stratégique.
Vous avez notamment établi plusieurs variantes (N°1 et 5) qui
correspondaient a ces objectifs afin de réduire le bruit et « I
insécurité » mais elles n'ont pas été retenues.
Vous proposez a la consultation les variations N°2 et N°3, les plus
raisonnables en termes de codt.
Je vous prie de trouver ci-aprés mon opinion sur ce projet de
déviation et les variantes :
En I'espéce, je ne suis pas d'accord avec les raisons avancées :
-Le bruit / nuisances : certes le centre sera moins bruyant mais le
bruit du trafic routier et la pollution vont étre reportés sur le Hameau
de Lacombe et ses riverains c'est-a-dire pas moins de 6 propriétés
qui seront directement impactées.
L'acceés par le chemin au Hameau de Lacombe sera réduit (une
seule entrée au lieu de deux initialement) ce qui aggravera les
passages / nuisances devant nos propriétés une seconde fois.
Je vous informe que je suis totalement contre la
C’est donc au Hameau de Lacombe de voir son cadre de vie variante 3 pour les raisons suivantes :
impacté au détriment du centre de Saint-Matré ?
-Empiétement sur ma propriété et donc
Dans cet ensemble du Hameau se trouve une activité économique  expropriation : je souhaite conserver l'intégralité de

implantée depuis maintenant des années liées au tourisme et qui mes parcelles afin de pouvoir en jouir librement et
risque d'étre durement impactée. paisiblement.
Cette activité é i permet de iser le Je vous précise que nous avons investi depuis des

village mais sera un frein a son expansion. années afin de planter des arbres pour nous
permettre d'avoir un visuel réduit sur la Route d’
-Linsécurité : avez-vous des chiffres concernant les accidents qui Agen. Je souhaite que cet espace soit préservé.
ont pu se produire sur cet axe, créant une réelle insécurité ? La mise

en place des feux tricolores vérifiant la vitesse permet déja une vraie -La déviation passerait & proximité immédiate de
régulation de la vitesse. notre maison et du hameau de Lacombe ce qui
Fluidification de cet acte : je n'ai jamais vu de « bouchons » sur cet  nous impacterait directement.

axe depuis 30 ans qui justifieraient une fluidification.

-les parcelles supportant le nouvel axe (déviation)
En fonction des tracés, les habitants de Lacombe seront obligés de et le nouveau chemin de la Lacombe seront dans
longer la route départementale a pied pour se rendre au Bourg. lln"  une zone inondable. Si le chemin est inondé, nous
existe aucun trottoir sur cette route et les piétons devront forcément  n’aurions plus aucun moyen d'accés & nos
traverser la dé créant un réel probleme de sécurité propriétés.
routiére supplémentaire.
La création de ce nouvel axe, va-t-il permettre des réelles retombées
économiques pour Saint Matré ?

Entre les deux variantes proposées a la consultations (Numéro 2 et
3), la variante N°2 me semble la moins pire méme si nous voudrions
étre assurés que I'impact du bruit et des nuisances soient pris en
compte dans le projet.

C'est-a-dire que nous souhaitons au minimum :

-Que la vitesse sur le nouvel axe créé soit limitée & 50km/h
MAXIMUM

-Que des talus végétalisés soit installés afin de réduire le bruit et la
pollution sur toute la zone qui a proximité du hameau de Lacombe.
Les végétaux devront étre de taille moyenne / voir grande afin
produire un réel intérét et devront étre renouvelés aux frais du
Département.

Variante 3 : Tracé au sud, légérement éloigné,

Variante 2 : Tracé au sud, au plus proche du bourg correspondant  l'emplacement réservé au PLU

Nous exprimons également notre opposition a la
variante n° 3, qui traverse le paysage ouvert et
naturel situé & proximité immédiate de La Combe.
Ce tracé détruirait une zone de grande valeur
écologique et paysagere, constituée de prairies,
de haies anciennes et d’habitats pour la faune
locale.

Nous, habitants de La Combe, i exprimer notre

ferme a la variante n°® 2 du projet de déviation.

Ce tracé longe directement nos habitations et nos jardins, plagant la
circulation & une distance i des zones résidenti

nfiguration entrainerait : " 1
Caits configuration entrafneralt Les impacts seraient considérables :
des nuisances sonores continues et une perte du calme qui

caractérise La Combe ; fragmentation des milieux naturels et disparition d'

espéces ;
une pollution lumineuse et atmosphérique accrue ; destruction du patrimoine paysager et visuel du
val H

une isation importante des i iveraines ; flon ;

perte d'attractivité et de valeur des propriétés

t un i i rl ritg habitants, en particulier
et un risque accru pour la sécurité des habitants, en particulier des environnantes ;

piétons et cyclistes.

altération définitive du caractere rural et

La Combe est un hameau vivant et paisible, faisant partie de Saint- f "
harmonieux du site.

Matré, ou nature, patrimoine rural et qualité de vie sont intimement
lies.

Implanter une voie de transit a si faible distance des habitations
détruirait irrémédiablement cet équilibre.

A I'heure ol la préservation de la biodiversité et la
lutte contre I'artificialisation des sols sont des
priorités nationales,

il serait paradoxal de choisir une variante qui

Nous considéront nc que la variante n° 2 est incompatible avec I vy
ous cons s done que la variai estincompatible avec le s rifie un milieu encore intact.

maintien d'un cadre de vie sain et humainement acceptable.
Nous demandons que ce tracé soit abandonné au profit d'une

solution contournant I'ensemble des zones habitées. Nous demandons donc que la variante nl 3 :oltl

écartée, et qu'une e la

d'autres

A énéraux &
Ui nous transmettre a propos du projet de déviation ~ Nom Prénom

de Saint-Matré ?

nous avons eu trés peu ( voir aucune)
d'informations concernant la consultation qui a eu
lieu en septembre. c'est par le bouche a oreille que
nous avons pu obtenir cette information et nous
rendre a la présentation. nous aurions apprécié
soit un envoi préalable de mail ou un courrier dans
la boite aux lettres car nous sommes les premiers
impactés/ concernés par ce projet.

Gaelle RUSE

A d'autres a
nous transmettre a propos du projet de déviation ~ Nom Prénom
de Saint-Matré ?

Madame, Monsieur,

En tant que résidents de La Combe, nous
souhaitons exprimer par la présente notre
profonde inquiétude concernant les deux variantes
proposées pour le contournement (n° 2 et n° 3) qui
figurent dans les plans.

Ces deux variantes passent a trés proximité de
nos habitations, pratiquement devant nos jardins,
et auraient un impact considérable et durable sur
notre cadre de vie, le paysage et la valeur de nos
propriétés.

Aucun des deux tracés n'est acceptable pour
nous. L'une des variantes fait passer le flux de
circulation juste & coté de nos maisons, I'autre
traverse le paysage ouvert qui donne son
caractére & notre cadre de vie.

Le cceur de notre objection

La Combe est un petit hameau animé qui fait

partie de Saint-Matré, ot la nature, la tranquillité et

la beauté du paysage vont encore de pair.

La construction d'une route de contournement trés.

fréquentée a proximité immédiate de nos Wi
o " . . illem

habitations, quelle que soit la variante choisit

perturberait de maniére irréversible cet équilibre

unique.

Ce qui peut sembler étre un choix entre « la
variante 2 ou 3 » pour les décideurs politiques
signifie pour nous, dans les deux cas :

la perte du calme et de la tranquillité,

la pollution sonore, lumineuse et atmosphérique,
la destruction d'espaces verts précieux,

la dégradation de la vue et du cadre de vie,

une dépréciation évidente de notre patrimoine

nature et du cadre de vie des habitants soit
étudiée.

Variante 3 : Tracé au sud, légérement éloigné,

Variante 2 : Tracé au sud, au plus proche du bourg correspondant a l'emplacement réservé au PLUI

Nous sommes heureux de constater que des

une perte de tranquillité et donc d'attractivité pour
notre chambre d'hétes.

La question centrale reste donc la suivante :

quel intérét est si important qu'il justifie de sacrifier
cet environnement naturel ? Les deux variantes
proposées ne font que déplacer la charge fiscale,
du centre du village vers une zone résidentielle et
naturelle qui était jusqu'a présent intacte.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'expression
de nos salutations respectueuses.

A d'autres a
nous transmettre & propos du projet de déviation  Nom Prénom
de Saint-Matré ?

Si I'une ou l'autre option est retenue dans sa forme
actuelle, cela ne changera rien pour notre
propriété et les deux autres situées sur cette
portion de route. En fait, nous subirons toujours les
mémes nuisances sonores et de circulation
qu'auparavant, car la route rejoint la D656 juste
devant notre maison, d'aprés ce que nous
comprenons. Une fois les travaux commencés,
nous subirons toutes ces perturbations sans aucun
bénéfice.

Nous pensons que la déviation pourrait étre
prolongée jusqu'a rejoindre la D656 plus haut sur
la colline, permettant ainsi a toutes les propriétés
de St Matré directement sur la route de bénéficier
de la déviation et de la réduction du trafic, et pas
seulement au centre du village.

nos propriétés de tous les avantages de ce vaste  STRONG Christopher

Nous sommes heureux de constater que des mesures sont enfin mesures sont enfin prises pour résoudre le 1 est tout A fait dérai ble et injuste d'excl
prises pour résoudre le probléme croissant du trafic de poids lourds. probléme croissant du trafic de poids lourds. Les CHUMBANEAE SEEIIEl D EHIBRI GEEND
Les axes d'amélioration sont indiqués dans nos commentaires ci- axes d'amélioration sont indiqués dans nos

dessous, qui sont identiques pour les options 2 et 3. i i-di , qui sont i { pour =

projet, tout en nous attendant a supporter toutes  and Diane
les

les options 2 et 3.

Pt ations qu'il pendant de
nombreux mois aprés le début des travaux.

Aucune de ces propositions ne tient compte du fait
que St Matré englobe plus que le centre-ville, que
nous faisons également partie du village et que
nous i normément des
directes de ces modifications proposées, sans
aucun des avantages qui en découlent.
Nous vous invitons instamment a envisager de
modifier le point de reconnexion de la déviation a
la D656 et espérons vivement que nos voix seront
et que les ificati i
seront apportées.

En conclusion, nous ne pouvons pas soutenir et
ne soutenons pas ces propositions dans leur
forme actuelle.

Adresse mail Nom de la commune de résidence

gaelle.ruse@outlook.

& saint matré

Adresse mail Nom de la commune de résidence

wkoldenhof@gmail.com  Saint Matré

Adresse mail Nom de la commune de résidence

strongejdm1997@gmal. s1 \ATRE, PORTE DU QUERCY



Horaire de contribution  Adresse e-mail

Variante 3 : Tracé au sud, légérement éloigné,

Variante 2 : Tracé au sud, au plus proche du bourg spondant a l'empl nt réservé au PLU

Contribution collective des habitants de Lacombe :

M et Mme Vanderperre Iwan et Martine

M Ruse Joel, M Ruse Aurélien, Mme Ruse Gaélle
M et Mme Trésarrieu Pierre et Isabelle

M et Mme Nihot Coen et lise

M et Mme Koldenhof, Wilco et Katinka

M Rochester Graham

Nos arguments contre les variantes 2 et 3 :

Tout d'abord, il faut souligner que le projet de la déviation sera sans
doute avantageux pour le passage du trafic et pour quelques
habitants et propriétaires dans le bourg. Par contre, pour nous, les
habitants de Lacombe, la situation se dégrade. Ce projet colte
énormément d'argent pour peu de bénéfices, le budget pourrait étre
dépensé autrement pour mieux répondre aux nombreux besoins
existants, notamment pour la sécurité routiére autour de Saint-Matré.

Un abandon du projet signifierait la préservation d'un site
harmonieux et silencieux, de belles vues dégagées, de nombreux
chemins pé d'un imoil i préservé et
remarquable, intact et traditionnel, le maintien de la cohésion du
village (le bourg et le hameau de Lacombe restent reliés).

Plus précis, voici nos arguments contre les variantes 2 et 3 de la
déviation :

- Les 2 variantes sont simplement un déplacement du probléme de

sécurité : le bourg est sécurisé mais le hameau de Lacombe n'est
lus

- Toutes les habitations de Lacombe seront exposées a une

augmentation de bruit des véhicules, car la route s'approche

considérablement

- La vitesse des véhicules, qui ne seront plus freinés par le village Nous ajoutons a ¢a :

(chicanes, feux, panneaux) va encore augmenter le niveau de bruit, - que la variante 3 est un danger encore plus

ils passeront Lacombe a toute vitesse important pour la sécurité routiére et le niveau de

Nous référons a tout ce que nous avons déja
partagé en réagissant sur la variante 2.

A d'autres i a
nous transmettre & propos du projet de déviation
de Saint-Matre ?

Bien que la communication autour des sondages
géotechniques en été 2024 était trés correcte,
nous signalons qu'il n'y avait pratiquement pas de
communication autour de la réunion du 23
septembre. Pas d'invitations par courriel ou
courrier, c'était par hasard que nous avons
découvert qu'une réunion serait organisée. Ensuite
la communication ‘bouche a l'oreille’ a
(heureusement !) fait son travail. Merci de nous
informer par courriel ou par courrier sur la suite du
projet.

Le probléeme d'eau déja existant (débordement de
la Riviérette en son point le plus bas pendant des
périodes de forte pluie), 1a ol le ruisseau croise le
Chemin de Lacombe, (cote Route d’Agen), n'est
pas spécifiquement mentionné dans le dossier. Il y
aura un risque que le seul accés a Lacombe soit
coupé pour les véhicules. Il faudra étudier

i I'impact sur I' des eaux car
ces projets modifient fortement les sols autour de
la Rivierette, alors que nous observons déja des
zones saturées en eau aprés les fortes pluies, et
des inondations ne sauraient étre évitées,
dévaluant encore nos propriétés. Une somme d’

Nom Prénom

Adresse mail Nom de la commune de résidence

- La vue dégagée sur les champs et sur le village sera détruite bruit, car 'absence totale de giratoires va argent pourrait étre utilisée pour résoudre ce
10/22/2025 9:29:45  nihotilse@gmail.com - To_utes nos habitations _seront exposeées a une forte pollution permettre au trafic de rouler a toute vitesse tout au probleme. L'ensemble d'habitants nihotilse@gmail.com PORTE DU QUERCY
lumineuse pendant la nuit long du trajet de Lacombe
- Lacombe sera définitivement coupé du bourg, le village de Saint- - que cette variante s'approche encore plus de nos Le montant des travaux envisagés pour la variante
Matré sera scindé en deux maisons, cependant les dégats visuels et sonores n°2, la moins chére, s'éléve 4 3.9 M€ avjourd'hui
- Les chemins de randonnée seront coupés sont encore plus importants De Icombien sera-l-i‘l dans 5 3 8Ians délai .
- L'acces a pied au village sera coupé pour les habitants de - que cette variante (plus long que variante 2) fait ire a I' " " Iet -
Lacombe et ses visiteurs encore plus de dégats au paysage rural entre du projet ?
- Les 2 variantes auront une trés forte influence sur la valeur de nos Lacombe et le bourg de Saint-Matré :
bien immobiliers La Cour Régionale des Comptes met en avant les
Les résidents de Lacombe préférent abandonner le projet. S'il faut g'gg:::;g:'E;If;eé.eéczieér%:";ie:: nest pas
CEQ!S!r un des vanantes_proposee_s. les hab'.‘a."(s de Lacompe encore le cas de celui du Lot, ce dernier souhaite
choisissent sans exception la variante 2,quis’ apprqche moins de tout de méme réaliser des économies. Pourquoi
leurs maisons et activités professionnelles et qui abime moins les ne pas faire celle du cot de cette déviation ?
vues et perspectives. :
Nos idé N t reduire . d : 2et3: Pour terminer: le dossier de concertation de la
os idées qui peuvent réduire les nuisances des variantes 2 et 3 : déviation nous montre des photos de la route
. . . PR . " D656 existante et le bourg de Saint-Matré, mais on
- Créer un passage piétons souterrain sous la déviation, qui garantit ne voit nulle part des photos du lieu-dit paisible de
la sécurité des piétons et qui donne un accés libre au bourg depuis Lacombe avec ses belles habitations, ses champs
Lacombe . " agricoles et ses végétations. Nous espérons que
- Pour compenser la dégradation du paysage entre le bourg et les responsables qui décident sur ce projet auront
Lacombe il f?ql une végétation et des remblais pour masquer la la possibilité de voir des belles photos de
ro:ne de2 clotes. 5 ire d . . Lacombe, afin qu'ils seront conscients des dégats
'a‘l_/o?s'(?bso ument nacessalre ce const'rl.[lre des murs ou des ecrans provoqués par les variantes 2 et 3 de la déviation.
iques pour réduire le bruit des véhicules (coté bourg ET coté
Lacombe). Des autres solutions techniques doivent étre étudiées
(comme le choix du revétement de la route).
- La construction des giratoires a I'accés du village (coté Sauzet et
coté Saux) est indispensable pour réduire la vitesse de véhicules, un
3e giratoire au point de croisement du D656 et D4 (vers Montcuq)
est absolument nécessaire pour éviter une accélération de vitesse
jusqu'a 80 km (voire plus) sur la déviation.
- Pour terminer, une compensation pour les habitants de Lacombe
serait appropriée parce qu'ils doivent se sacrifier pour le bien-étre du
bourg de village.
-Une i iere par (car la valeur de nos
biens baisse i ) etune i i
du Chemin de Lacombe seraient appropriés.
Horaire d buton|ad " P e d bo Variante 3 : Tracé au sud, légérement éloigns,  ~ dautres e e | Nom Prs g " R— o résid
loraire de contribution resse e-mail riante 2 : Tracé au sud, au plus proche du bourg correspondant a l'empl e  FLUT :guss;ir;nhs;::tén?) a propos du projet de déviation lom Prénom resse mail lom de la commune de résidence
Tout d'abord ce projet est fort onéreux. N'y a t'il pas d'autres priorités
en ces temps économiquement difficiles? Combien codtera til quand
il sera en phase de réalisation dans plusieurs années? Pour nous,
riverains de la RD 656 et résidants du chemin de la Combe la mise
en sécurité et tranquillité des habitants du centre bourg se fera a
notre détriment. Ce tracé traverse des espaces que I'on pensait
préservés et qui font le charme de ce petit hameau que nous avons
choisi pour cela. La sauvegarde des commerces du centre village
est primordiale. Dévier le flux de circulation actuel n'est-il pas un
risque de désaffection pour eux? Sans compter que ce tracé va faire
passer la majorité des véhicules tout proche d'un camping qui existe
10/23/2025 14:39:27 p.it il.com | depUis .25 ans... Pas vraiment le meilleur moyen d'assurer sa Totalement déraisonnable. A éviter a tout prix. i:":‘:i;:?srir;:; zgirj m:g;zr:;:oéuz;zsréjn:'yens a LF;E:QRRIEU FEmDE p.itresarrieu@gmail.com Saint Matre. Porte du Quercy
En cas de réalisation, ce que notre collectif estime totalement
déraisonnable, quels sont les moyens de protection sécuritaire et
visuels ( traversée du chemin de la Combe et de la RD 4) sont
envisagés? A quel moment seront ils débattus avec les riverains
és? Quelle iére est prévue a cet effet?
Au pire, pour nous, ne peut étre envisagée que la variante n°2 la
plus courte et donc la moins chére. Mais au prix d'une
ion d'un i it intact. Sommes nous
bien dans une démarche écolo-citoyenne partagée? Tout est la.
En vous remerciant par avance de votre intérét a notre écoute ainsi
qu'a la qualité du dialogue que vous saurez instaurer.
Tracé a risque, et perte de valeur pour les maisons : - N
10/23/2025 14:49:34 aurelier il.com La version la moins pire des deux mais non désiré quand méme a proximité avec de probables nuissances Projet controversé qui va coliter cher et apporter g 4 A rglien aurelienruse@gmail.com St matre

saunores, route potentiellement inondé

de l'insatisfaction aux residents
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Annexe 5 - Deéeliberation de la mairie.
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République Francaise

Département du Lot

AR Prefecture

046-200082907-20251219-D_ 2025 39-DE

Regu le 19/12/2025

Objet de la
délibération :
Déviation de
Saint Matré :
choix de la
variante du tracé

Acte rendu
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Préfecture le
MSjaz|2028

Publié ou notifié¢

COMMUNE de PORTE-DU-QUERCY
Conseil municipal / Séance du 18 décembre 2025 D 2025 _39
Le jeudi 18 décembre deux mille vingt-cing 4 18 heures 30, le Conseil Municipal
diment convoqué, s’est réuni sous la présidence de Christian BESSIERES.

Date de convocation : 12 décembre 2025
Nombre de conseillers en exercice : 19
Nombre de conseillers présents : 17

Présents : Thomas ANDRIEU, Philippe AUSSET, Christian BESSIERES,
Jean-Frangois BLANDINIERES, Luciano BORTOLU, Jérdome BOUYSSOU,
Sébastien CAUZIT, Joél COWLEY, Fabrice GARY, Domingos GERALDO
NOVO, Patrick LAURENS, Jean LONGUETEAU, Xavier MOLES, Picrre-
Maric MOURGUES, David RODRIGUES, Lionel SEMENADISSE, Marie-
Véronique SERRES,

Excusés :

Absents : Colette MERCIER, Anthony VALADIE.

Secrétaire de séance : Marie-Véronique SERRES

Le projet de déviation de Saint-Matré, porté par le Département du Lot, vise a
répondre aux problémes posés par le trafic de transit qui traverse actuellement
le centre-bourg. La RD 656, axe structurant entre Cahors et Tournon-
d’Agenais, voit passer quotidiennement prés de 2 000 véhicules, dont une part
importante de poids lourds. Ce trafic engendre nuisances, insécurité et
dégradation du cadre de vie pour les habitants.

Face a ces enjeux, une nouvelle voie de contournement est envisagée pour
rediriger les flux de transit hors du bourg. Ce projet s’inscrit dans une
démarche d’aménagement durable du territoire, conciliant mobilité, sécurité,
qualité de vie et respect de I’environnement.

Pour lancer la concertation publique, une réunion de présentation des
différentes variantes étudiées a eu lieu au mois de septembre 2025.

La concertation publique s’est poursuivie ensuite durant un mois jusqu’au 23
octobre 2025, pour déterminer la meilleure option pour le projet.

Deux variantes de tracé sont soumises a la concertation. Elles empruntent un
contournement par le sud de Saint-Matré, a des distances et modalités
techniques différentes.

Monsieur le maire demande maintenant 4 ’assemblée de statuer sur le choix

de la variante de tracé : n°2 ou n°3 (voir les plans en annexes).

Aprés délibération, le conseil municipal DECIDE de choisir : 1a variante n°2.
Votants : 17 - Contre : 0

- Abstention: 0 - Pour: 17

La secrétaire de séance,
Marie-Véronique SERRES

Le maire de PORTE-DU-QUERCY,
Christian BESSIERES

~
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